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RECUPERACAO JUDICIAL N° 5003874-98.2022.8.21.0090/RS

AUTOR: AGROARACA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
REU: OS MESMOS

DESPACHO/DECISAO

Vistos.

1) Prorrogacio do Stay Period

Da analise dos autos, verifico que resta pendente de decisdo o pedido de
prorrogacdo do stay period, o qual foi formulado pela recuperanda no Evento 582, tendo ja
sobrevindo posicionamentos favoraveis pela Administragdo Judicial (Evento 590) e pelo
Ministério Pablico (Evento 1082).

No caso, entendo que estdo preenchidas as condicdes para deferimento da
prorrogacao do prazo do stay period, nos termos da Lei 11.101.

Primeiramente, € possivel admitir a prorrogacao do stay period, uma Unica vez,
em carater excepcional, desde que o devedor ndo tenha contribuido para o transcurso do

prazo de 180 dias, conforme disposto no Art. 6°, § 4°, da Lei de Recuperagao Judicial e
Faléncias (LRJF).

No caso em tela, ndo ha indicios de que a demora no andamento da
Recuperagdo Judicial tenha sido causada por culpa da empresa recuperanda. A empresa vem
cumprindo com as determinagdes judiciais e as obrigacdes legais, sem criar obstaculos ao
andamento regular do processo.

Ademais, o ndo deferimento da prorrogacdo dos efeitos do stay period, com o
prosseguimento de agdes e execugdes, poderia acarretar prejuizos a empresa recuperanda.

Abaixo, segue decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. STAY PERIOD.
SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES POR 180 DIAS. PRORROGACAO.
POSSIBILIDADE NO CASO. I. PRELIMINAR. NULIDADE DA DECISAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO VINGA A ALEGACAO DE NULIDADE DA DECISAO,
NA MEDIDA EM QUE A REFERIDA PECA PROCESSUAL ENCONTRA-SE
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA, NOS TERMOS DO ART. 489, II, DO CPC,
TENDO DEIXADO CLAROS OS MOTIVOS PELOS QUAIS, DE ACORDO COM O
SEU CONVENCIMENTO, ERA POSSIVEL A PRORROGACAO DO PERIODO DE
PROTECAO. PRELIMINAR REJEITADA. II. APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI
N° 14.112/2020, O LEGISLADOR PASSOU A ADMITIR A PRORROGACAO DO
STAY PERIOD, UMA UNICA VEZ, EM CARATER EXCEPCIONAL, CONTANTO
QUE O DEVEDOR NAO TENHA CONTRIBUIDO AO TRANSCURSO DO PRAZO
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DE 180 DIAS, NOS TERMOS DO ART. 6°, § 4°, DA LRJE. III. NO CASO, NAO HA
INDICIOS DE QUE A INERCIA NO ANDAMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL SE DEU POR CULPA DA EMPRESA RECUPERANDA, QUE,
CONFORME SALIENTADO NA DECISAO RECORRIDA, VEM CUMPRINDO
COM AS DETERMINACOES JUDICIAIS E AS OBRIGACOES LEGAIS, SEM
CRIAR ENTRAVES AO REGULAR ANDAMENTO DO FEITO. O NAO
DEFERIMENTO DA PRORROGACAO DOS EFEITOS DO STAY PERIOD, COM
PROSSEGUIMENTO DE ACOES E EXECUCOES, PODERIA ACARRETAR
PREJUIZOS A EMPRESA RECUPERANDA. IV. RESSALTA-SE QUE O INSTITUTO
DA RECUPERACAO JUDICIAL FOI CRIADO COM O INTUITO DE PROPICIAR AO
DEVEDOR A SUPERACAO DE DIFICULDADES ECONOMICO-FINANCEIRAS,
VISANDO A PRESERVACAO DA EMPRESA E EVITANDO OS NEGATIVOS
REFLEXOS SOCIAIS E ECONOMICOS QUE O ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES
PODERIA CAUSAR. INTELIGENCIA DO ART. 47 DA LEI N° 11.101/2005. NESTAS
CIRCUNSTANCIAS, MOSTRA-SE POSSIVEL A PRORROGAGCAO DO STAY PERIOD
NO CASO, DEVENDO SER MANTIDA A DECISAO PROFERIDA NA ORIGEM.
PRELIMINAR REJEITADA. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento, N°
52434219220228217000, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em: 31-05-2023)

Ante o exposto, defiro o pedido de prorrogacio do prazo do stay period,
pelas razdes acima descritas, forte no art. 47 da Lei 11.101/2005.

2) Do bloqueio de valores realizado pelo Juizo da 12* Vara Civel da
Comarca de Porto Alegre/RS

Compulsando os autos, verifica-se que a empresa recuperanda informou quanto
a realizacdo de bloqueio de valores, no importe de R$ 1.114.256,36 (um milhdo, cento e
quatorze mil, duzentos e cinquenta e seis reais e trinta e seis centavos), referente a execugao
de titulo extrajudicial n° 5003266-86.2023.8.21.0051, ajuizada por BPLACE
SECURITIZADORA S.A.

Alega que os valores bloqueados sdo essenciais para a continuidade das suas
atividades, especialmente para o pagamento da folha de colaboradores, informando que

“devera ser efetivado dentro dos proximos dias e soma a importancia de mais de RS
3.000.000,00 (trés milhoes de reais)”.

A Administradora Judicial, em manifestacdo acostada ao Evento 1165,
posicionou-se pela liberacao dos valores, consignando que por se tratar de credor concursal,
bem como ja ter requerido a deverd “se sujeitar ao concurso de credores, sob pena de ofensa
ao principio do par conditio creditorum” (evento 1164, PET1).

Sobre o assunto, imperioso trazer a discussao que a Lei n® 11.101/2005, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n® 14.112/20, estabelece que a competéncia para promog¢ao
de atos executivos sobre o patrimoénio do devedor em processo de recuperagdo judicial ¢ do
Juizo da recuperacdo judicial (art. 6°, § 7°-A).
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Sobre mais, na ocasido de julgamento do Recurso Especial n.° 1.630.702, a
sacramentou que o Juizo no qual tramita o processo
de soerguimento ¢ o que deve deliberar sobre o destino de bens e valores objeto de execugdes
singulares movidas contra a empresa devedora, in verbis:

RECURSO  ESPECIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA.JUIZADO ESPECIAL CIVEL. EXECUCAO SINGULAR MOVIDA
CONTRA A RECUPERANDA. PRATICA DE ATOS DE CONSTRICAO
PATRIMONIAL.IMPOSSIBILIDADE. RELACAO DE CONSUMO. IRRELEVANCIA. -
Conflito de competéncia suscitado em 9/11/2015. Recurso especial interposto em
28/3/2016 e concluso a Relatora em 30/9/2016. 2- Controvérsia que se cinge em definir
se o juizo onde se processa a recuperacdo judicial da recorrente é o competente para
processamento e julgamento de acdo indenizatoria derivada de relacdo de consumo em
fase de cumprimento de sentenca. 3- A interpreta¢do conjunta das normas contidas nos
arts. 6° 47 e 49 da LFRE, bem como o entendimento do STJ acerca da questdo,
permitem concluir que o juizo onde tramita o processo de recuperacdo judicial - por
ter a sua disposicdo todos os elementos que traduzem com precisio as dificuldades
enfrentadas pelas devedoras, bem como todos os aspectos concernentes a elaboracio e
a execucdo do plano de soerguimento - é quem deve decidir sobre o destino dos bens e
valores objeto de execucgoes singulares movidas contra a recuperanda, ainda que se
trate de crédito decorrente de relacdo de consumo. 4- Recurso Especial Provido.

(REsp 1630702/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/02/2017, DJe 10/02/2017)

Outrossim, acerca da natureza ambivalente do dinheiro, colaciono entendimento
do Superior Tribunal de Justica:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZO DA RECUPERACAO E DA EXECUCAO
FISCAL. ART. 6° § 7°-B, DA LEI 11.101/2005. CONSTRICAO DE TODO E
QUALQUER VALOR EM  DINHEIRO DO  PATRIMONIO DA
RECUPERANDA. NATUREZA JURIDICA AMBIVALENTE DO DINHEIRO.
POSSIBILIDADE DE COMPOR O ATIVO CIRCULANTE. REFUTACAO NAO
AFASTADA. VIOLACAO A COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL.

1. O blogueio determinado sobre todo e qualquer valor da sociedade em recuperag¢do,
pelo Juizo Individual, atinge inevitavelmente bem imprescindivel a sociedade
empresdria, conforme ressalva expressa constante no art. 6° § 7°B, da Lei
11.101/2005, violando a competéncia do Juizo Universal.

2. No caso, o Juizo da Execucdo afasta absolutamente o dinheiro do rol dos bens
imprescindiveis ao processo de soerguimento, no que pressupoe a fungdo exclusiva
do dinheiro para servir como intermedidrio de troca; o que ndo contempla
a natureza fiducidaria da moeda, tampouco sua expressao contabil. De todo modo, a
extensdo ilimitada do bloqueio coloca em risco de imediato o plano de soerguimento,
evidenciando a usurpagio da competéncia do Juizo Universal.

3. Conflito de competéncia conhecido para reconhecer a competéncia do Juizo da 4 ¢

Vara Empresarial Rio de Janeiro." (CC 184.496/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 15/03/2022).”

No caso em analise, verifico que o credor exequente, BPLACE
SECURITIZADORA S.A., encontra-se relacionado entre os sujeitos ao processo de
recuperacgao judicial (Evento 840 e 1139).
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O bloqueio de valores realizado pelo Juizo da execugdo, portanto, ndo pode
prevalecer sobre a competéncia do Juizo da recuperagdo judicial para deliberar sobre atos de
constri¢do ou alienacao de bens e/ou valores da sociedade em recuperagao judicial.

Em sintese, tratando-se de valores depositados em contas bancarias das
recuperandas, essenciais para a manutencao de suas atividades e cumprimento de obrigacdes,
cabivel ¢ a determinacdo de liberagdo da quantia indisponibilizada, com fundamento,
sobretudo, nos principios basilares da recuperacdo judicial, insculpidos no Art. 47 da Lei
11.101/2005.

Ante o exposto, determino a expedi¢cdo de oficio a 12" Vara Civel da
Comarca de Porto Alegre, processo n° 5003266-86.2023.8.21.0051, comunicando a

ordem de desconstituicio da constricdo realizada naqueles autos, com a consequente
liberacio dos valores bloqueados nas contas da empresa em recuperacio judicial.

A presente decisdo vale como oficio.
Cumpra-se, com urgéncia.
Intimagdes eletronicas agendadas.

Tudo cumprido, retornem os autos conclusos para analise das demais questdes
processuais pendentes.

D.L.

Documento assinado eletronicamente por MARGOT CRISTINA AGOSTINI, Juiza de Direito, em 6/3/2024, as
11:18:28, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproclg.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, informando o cédigo
verificador 10055717394v3 ¢ o c6digo CRC 28cbc138.
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